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Dobi¢ sztuke paragrafem

Jednym z ostatnich, najcie-
kawszych wydarzer na rynku an-
tykwarycznym jest akcja Zwigzku
Polskich Artystéw Plastykow,
ktory postanowit przypomnie¢
marszandom i artystom o obo-
wigzku odprowadzania tzw. droit
de suite — wynagrodzen, ktore
nalezg sie artystom i ich spadko-
biercom z tytutu sprzedazy ich
dzief. Dokfadnie 5 proc. od ceny
sprzedazy. Obowigzek taki istnie-
je od 1994 roku i jest zapisany
w ustawie o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Problem
w tym, ze nikt o tym obowiazku
nie slyszal, nie wykluczajac sa-
mych artystow.

W pisemkach rozestanych do
marszandow — ZPAP ,wyjasnia”
szczegoly sprawy. Jednocze$nie
przypomina 0 obowiazku uregu-
lowania ,dfugéw” narostych od
momentu wprowadzenia ustawy
(od ktorych juz narosly ustawo-
we odsetki). Proponuije, a wiasci-
wie narzuca przy tym swoje
uslugi w odprowadzaniu wyna-
grodzen — jako instytucja wlasci-
wa, namaszczona przez Ministra
Kultury i Sztuki.

Na poczatek galernicy mieliby
sporzadzi¢ ankiety, ktore nalezy
dostarczy¢ ZPAP (autor, tytul
dzieta, data sprzedazy, cena,
i wysoko$¢ droit de suite).
W przeciwnym wypadku... ZPAP
ma prawo kontroli dokumentéw
danej galerii, czy domu!

Rozszalaia sie burza. Niekto-
rzy marszandzi zareagowali obu-
rzeniem, ze w ogéle trzeba pfa-
cic, inni sig wystraszyli, ze trzeba
bedzie zwing¢ interes. Zamiesza-
nie ogarngfo nawet galerie non
profit, ktére réwniez dostaty pi-
semka.

— Nie wiem o co chodzi — dziwi
sig Adam Szymczyk z Galerii Fok-
sal — Przeciez nie handlujemy
sztukg. Lektura w postaci metnego
pisma ZPAP nie wyjasnia sprawy.

Kiedy opadly pierwsze emo-
cje galernicy ,poszli po rozum do
glowy”. Uprawniajac Stowarzy-
szenie Antykwariuszy Polskich
do reprezentacji, postanowili
przystapi¢ do rozméw ze ZPAP.

Szykuijq sig wigc burzliwe ne-
gocjacje, po ktérych trudno sig
spodziewaé uregulowania spra-
wy. Poki co, z zamieszania cieszg
sig zapewne biurokraci w ZPAP,
ktérzy beda mieli petne rece ro-
boty, a zwlaszcza prawnicy spe-
cjalnie na tg okazjg wynajgci.

ROZMOWA

Z PIOTREM
MANKOWSKIM,
PRAWNIKIEM ZPAP

A&B: Ustawe dotyczaca dro-
it de suite uchwalono w 1994
roku. Wigkszo$¢ antykwariu-
szy dowiedziala sig, Ze co$
takiego istnieje w momencie

Droit de suite to uprawnienie tworcy i jego spadkobiercy do
udzialu w dochodach osoby sprzedajacej oryginalny egzemplarz
utworu. Tlumaezy sig to tym, ze jesli posrednik odsprzedaje po la-
tach dane dzielo z zyskiem, lub w inny sposéb rabi na nim interes
(wystawy, reprodukcje) — artysta lub jego spadkobierca rowniez
powinien co$ z tego mie¢. Niektdrzy komentatorzy orzekli, ze
wzrost wartosci dziet jest czgsto spowedowany dalsza udang dzia-
falno$cig artysty. W momencie sprzedazy pracy nie uzyskuje on
korzysci odpowiadajgcych rzeczywistej wartosci dzieta.

Prawo spadkabiercy do droit de suite mozna chyba tlumaczy¢
tym, e tworcy czesto bywaja docenieni dopiero po Smierci...

D otrzymania Waszego pi-
sma...

PM: Sam sig zastanawiam jak
to mozliwe, ze zaskoczylismy
o0soby zajmujace sig profesjonal-
nie handlem dziefami sztuki...

A&B: Co sprawilo, ze ZPAP

przez tyle lat nie robit nic,

a nagle postanowit zadziataé

w tej sprawie?

PM: ZPAP nie mial i nie ma
obowigzku informowania pod-
miotéw dziatajacych na rynku
antykwarycznym o ich obowigz-
kach, ani ich egzekwowania. Za-
reagowali$my w sytuacji gdy
prawa artystéw sg tamane.

A&B: Diaczego ZPAP stanat
D w obronie artystow wiasnie

w tym momencie?

PM: Ten problem czekat dfugo
na rozwiazanie. Dodatkowym
bodzcem byfa kontrola Minister-
stwa Kultury w ubieglym roku.
Pamigtajmy, ze w 2004 roku na-
stapi przedawnienie najstarszych
roszczen tworcow i ich spadko-
biercow.

A&B: Wydaje sig, ze gtéwny

problem polega na tym, Ze

ZPAP ma watpliwe prawo do

reprezentacji wszystkich ar-

tystow...

PM: To jest skomplikowane
zagadnienie, ktére na pewno be-
dzie przedmiotem naszych roz-
mow ze Stowarzyszeniem Anty-
kwariuszy Polskich. ZPAP wyste-
puje jako organizacja zbiorowego
zarzadzania, ktora — jezeli chodzi
o0 dziefa plastyczne, jest jedyna
w tym kraju. Poza tym wystepu-
jemy w obronie artystéw, bo taki
obowigzek mamy zapisany
w statucie.

A&B: Jak wielu artystow

{ ZPAP ma prawo reprezento-
L waé?

PM: W poréwnaniu do iloSci
czionkéw zwigzku nie jest to
przytiaczajaca liczba. Czg$ciowo
te kwestie regulujg stare deklara-
cje czionkdw, ktére teraz zamie-

niamy na umowy. Nie ma dnia,
zeby nie splywaly do nas nowe
deklaracje.

A&B: Jak wiele praw posia-
D da ZPAP jesli chodzi o spad-

kobiercow artystow?

PM: Prowadzimy aktywne
dziatania na rzecz pozyskania
tych praw. | tutaj liczymy na po-
moc galerii. Gdyby nas informo-
waly czyje dzieta sprzedaja, wie-
dzieliby$my czyich spadkobier-
cow mamy poszukiwac.

A&B: Jak w przepisach jest

uregulowana sprawa wyna-

grodzen artystow zagranicz-
nych?

PM: Ustawa narzuca réwniez
obowigzek wypfat wynagrodzen.
Regulujg to umowy migdzynaro-
dowe, w tym Konwencja Bernen-
ska, ktdra méwi, ze jezeli na tere-
nie danego paristwa obowiazujg
stosowne przepisy — tworca mo-
ze zazadaé wynagrodzenia. Teo-
retycznie wigc antykwariusz mo-
ze sie spotka¢ z takim roszcze-
niem. Problemem polega gtdwnie
na tym, Ze brakuje nam umow
z odpowiednimi zagranicznymi
organizacjami zbiorowego zarza-
dzania, ktére umozliwialyby od-
prowadzanie wynagrodzen. Ma-
my jednak rozbudowane kontak-
ty zagraniczne. Podpisanie umow
jest kwestig czasu.

A&B: Czy istniejq inne drogi
Hodprowadzania droit de su-

ite niz przez ZPAP?

PM: Oczywiscie. Istnieje
mozliwo$é zaptaty wynagrodzen
bezpo$rednio  uprawnionym.
Z tym, ze prakiyka wskazuje, iz
taka droga moze okazac sig mi-
tem. Wylania si¢ potrzeba po-
$rednictwa wyspecjalizowanej
organizacji.

Wszystko wskazuje na to, ze
juz wkrétce bedziemy jedyng
osoba uprawniong do $ciggania
wynagrodzen dla artystow. Pla-
nowana jest nowelizacja Prawa
Autorskiego, w ktérej znajdzie sig
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przepis narzucajgcy przymuso-
we posrednictwo organizacii
zbiorowego zarzadzania w pobie-
raniu droit de suite.
~ A&B: Kiedy mozemy sig spo-
__ dziewac tej nowelizacji?
PM: Tego niestety nie wiem.
Projekt od dawna jest gotowy.
~ 1 A&B: Moze ZPAP i Minister-
' stwo powinno zajaé sig naj-
| pierw porzadkowaniem sy-
i tuacji prawnej, a potem
! $ciggaé haracz od galerii?
PM: Obowiazujace przepisy
nie zawierajg luk. Obowigzek za-
platy wynagrodzer zostal jasno
i precyzyjnie sformufowany.
‘I A&B: Wyobrazmy sobie sy-
{ tuacje — ZPAP pobiera od
"J galerii wynagrodzenie. Jaka

Andrzej Fogtt,

artysta:

Nie jestem czlonkiem zwiazku,
a pismo ZPAP wyrzucitem do
kosza na S$mieci. Pomysialem,
Ze to jakas rozgrywka ZPAP or-
ganizacji, ktéra raczej niszczy
niz chroni artystow... Nie uwa-
Zam, zeby artystom nalezaly sie
Jjakies wynagrodzenia. To inna
Sprawa niz w przypadku tantiem
muzyeznych — czerpanie korzy-
Sciz piyt, kaset jest czesto pod-
Stawowym Zrédfem utrzymania.
Wprowadzenie opfat od sprze-
daZy dzief, moze oznaczac tylko
spadek obrotéw galerii, na

czym ucierpig artysci.
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mamy pewnosé¢, ze trafi do
wiasciwej osoby, w przypad-
ku gdy ZPAP nie mogt ustali¢
artysty czy spadkobiercy, lub
nie mial prawa do zarzadza-
nia jego prawami?

PM: To jest kolejny problem,
ktéry na pewno bedzie tematem
naszych rozmow. Mozliwe jest
kilka rozwigzan. Po pierwsze od-
mowa przyjecia wynagrodzer,
badz zwrot uprzednio pobranych.
Po drugie diugoletnie utrzymy-
wanie pozyciji zobowigzaniowych
i pobranych kwot na wydzielo-
nych kontach. Odpowiedzialno$¢
nie pozwala nam na dowolne po-
stgpowanie z wplaconymi do nas
$rodkami. Na pewno ich nie
przejemy.

A&B: W wystanym do galerii
piSmie apelujecie o ,uregu-
lowanie diugéw” narostych
od 1994 roku. Zdaje Pan
sobie sprawe o jakie kwoty
chodzi?

PM: Zdajemy sobie sprawe,
ze bedzie to wielkim obcigzeniem
dla galerii i domow aukcyjnych.
Nie mozemy jednak przyjaé
opcji, Ze wynagrodzenia arty-
stom nie zostang wyplacone. Py-
tanie dotyczy sposobu w jaki po-
bor opfat nastapi. Bedziemy sta-
rali sig wypracowac¢ droge naj-
mniej uciazliwg dla galerii. Prze-
ciez nikomu nie zalezy na upadku
sprzedazy dziel sztuki w tym
kraju.

A&B: Istnieje obawa, e nie-
’:l ktdrzy marszandzi bedg mu-

sieli zwina¢ interes.

PM: My tego nie wiemy. Nie
jesteSmy w stanie oceni¢ jaka
jest skala zjawiska. Proba zdoby-
cia danych byla prosba o sporzg-
dzenie dla nas odpowiednich an-
kiet — w pismie do antykwariu-
szy. Niestety, niewiele osob na
nig odpowiedziato.
| | A&B: W komentarzach do
ustawy mozemy napotkaé
interpretacje, ze galernik
moze uchyli¢ si¢ od odpo-
wiedzialnosci pfacenia wy-
nagrodzen artystom, w przy-
padku gdy wskaze zhywce.
L | Z rozméw z galernikami

wiem, ze w sytuacji ,,noza na

gardle” wielu z nich zamie-

| rza z tego przepisu skorzy-
stac...

PM: Komentatorzy przewiduja

tego rodzaju rozwigzanie, ja mam
pewne watpliwosci co do tej
mozliwosci. Decyzja nalezy do
galerii. Nie wiem jak to wplynie
na wizerunek firmy.
(] A&B: Domysla sig¢ Pan, ze
zbywey nie beda zbyt chet-
nie ,,oddawali” po wielu la-
tach pienigdzy. Czy tym, kto-
rzy zbojkotuja przepisy,
ZPAP bedzie wytaczat pro-
|| cesy?

PM: Pod warunkiem, ze zdo-
bedzie do tego upowaznienie da-
nej osoby — co nie dotyczy gro-
na, ktore juz nam powierzyfo
swoje prawa. JesteSmy przygo-
towani finansowo do prowadze-
nia tego typu spraw.
F A&B: W pismie do antykwa-

riuszy postraszyliscie Pai-
stwo galerie, ze ZPAP ma
prawo do kontroli dokumen-
tow ,,pod rygorem odpowie-
dzialnosci karnej”. Jak rozu-
L_| mie¢ te informacje?

PM: Poinformowalismy tylko
klientow, ze zgodnie z przepisami
ustawy o prawie autorskim, ma-
my prawo wgladu w dokumenty
dotyczace droit de suite. Kontro-
lg taka moze przeprowadzic dele-
gowany przez nas biegly rewi-
dent, lub upowazniony przez
ZPAP pracownik.

A&B: Wielu takich kontrole-

réw macie w pogotowiu?

PM: Rozumiem intencje tego
pytania. Pyta Pani o to, ilu kon-
troleréw moze w kazdej chwili
ruszy¢ na miasto... Na pewno nie
bedzie to jaka$ czarna procesja
biegtych rewidentéw, najezdzaja-
cych wsie i miasteczka.

Mysle, Ze pdki co nie powin-
nismy mysle¢ w tych katego-
riach, ze kontrole i spory sadowe
beda mialy miejsce. Mam na-
dzieje, ze obie strony postarajg
sig aby byly to przypadki jak naj-
rzadsze. Tylko przy takim nasta-
wieniu mozliwe s negocjacie.

Tekst nie jest autoryzowany

Tadeusz Dominik,

artysta:

Nic nie sfyszalem o ustawie,
chociaz jestem jednym z naj-
starszych czlonkéw ZPAP My-
sle, ze to nie najmadrzejszy
przepis. Wychodzi na to, Ze wy-
nagroazenia mieliby otrzymy-
wac rowniez artysci, ktérych
prace weale nie zyskuja, a na-
wet tracg na wartosci po latach.

Konrad Szukalski,
przedstawiciel domu aukcyjne-
go Agra-Art:

Wprowadzenie w zycie tej
ustawy pogorszyloby sytuacje
rynku antykwarycznego, ktory
jest wrazliwy na najmniejsze za-
wirowania. Uderzyfoby to przede
wszystkim w duze instytucje
handlujace sztuka. Czesé galerii
zeszioby pewnie do podziemia.

Poki co Agre ustawa o droit
de suite dotyczy w mniejszym
stopniu niz domy takie jak Rem-
pex — do tej pory sprzedawali-
$my raczej starsze dziefa. Ale
wchodzimy przeciez w sztuke
wspoiczesng. By¢ moze w przy-
padku gdy trzeba bedzie odpro-
wadza¢ 5 proc. od sprzedazy
dzieta, bedziemy musieli sig z te-
go wycofac.

Marek Lengiewicz,

szef domu aukcyjnego Rempex:
Uwazam, ze jakie§ wynagro-

dzenia artystom — chociaz moze

w wysokosci mniejszej niz na-



rzuca ustawa, nalezq sie. Zresztq
w tym kierunku idg wszystkie
kraje Unii Europejskiej, wigc od
tego nie uciekniemy. Koszta opta-
ty powinien ponosi¢ wiasciciel
obiektu, a w efekcie koricowym —
pewnie tez kupujacy.

Nie podoba mi sig jednak for-
ma w jakiej ZPAP probuje uregu-
lowac sprawe. Ni z tego ni z owe-
go przysyla pismo, na dodatek
dotyczace spraw wstecznych.
Gdyby$my chcieli uregulowac
zobowiazania, musieliby$Smy wy-
fozy¢é kwote przewyiszajaca ka-
pitat firmy.

Franciszek Starowieyski,
artysta:

Artystom nalezg sie wynagro-
dzenia w przypadkach wielkich
przebi¢. Niektére z nich sa
ogromne. Dlaczego tylko zbyw-
¢y maja na tym korzystac, a ar-
tysci maja klepac biede? My-
Sle, ze praw do wynagrodzeri
nie powinni mie¢ spadkabiercy.
To z reguly hieny, ktdre Zeruja
na przodkach.

JAK TO WYGLADA
ZA GRANICA?

W Austrii uznano, ze ustawa
dotyczaca droit de suite bylaby
niezgodna z  Konstytucja,
sprzeczna z gwarantowang
w niej zasadg rdwnosci oraz
z prawem wiasnosci. Debata to-
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czyla sie w zwigzku z projektem
ustawy przygotowywanym
w Unii Europejskiej. Przedstawifa
go w 1996 roku Komisja Euro-
pejska, rok pdzniej odrzucit Par-
lament. W tej chwili opracowy-
wany jest nowy projekt.

W kuluarach pojawity sig kon-
cepcje obejécia przepisow, ktore
narzuci ustawa. Jednym ze spo-
sobow jest rejestracja zwigzkow
artystycznych poza granicami
Austrii.

GRAZYNA KRZECHOWICZ,
Wieden

Prawo to istnieje we Francji
od 1920 roku i dotyczy dziel
sztuki sprzedawanych na au-
kcjach. Formalnie powinno row-
niez, od pofowy lat 50. obejmo-
wac galerie, ale nie ma dekretu
wprowadzajacego przepis w 2y-
cie.

Droit de suite obejmuje pra-
ce artystow zyjacych i spadko-
biercow (przez okres 70 lat od
daty $mierci artysty). Opfata
w wysokosci 3 proc. od ceny
sprzedazy odprowadzana jest
do odpowiednika francuskiego
zwigzku plastykéw czyli Société
des Auteurs dans des Arts Gra-
phiques et Plastiques (ADAGP),
ktory wyptaca artystom nalezne
im sumy, po potraceniu niewiel-
kich kosztow manipulacyjnych.
Rola pracownikéw ADAGP pole-
ga tez na uwaznym Sledzeniu
aukeji we Francji ($rednio 150
tygodniowo). Nie wszyscy arty-
$ci byli lub sg cztonkami ADAGP
Na przykiad spadkobiercy Pi-
cassa i Matissa, dysponujacy
odpowiednio duzymi $rodkami,
stworzyli wiasne instytucje. Na
mocy porozumien z podobnymi
zwiazkami w innych krajach,
ADAGP reprezentuje réwniez ar-

tystéw z zagranicy.
JOANNA
SITKOWSKA-BAYLE,
Paryx

Na pierwsze wiesci o droit
de suite DDS Brytyjczycy reago-
wali wzruszeniem ramion — ty-
powy ,szalony francuski po-

myst”. Rzad angielski nie po-
zwoli aby tak wazny dia budzetu
Anglii handel i eksport XX-
-wiecznych dziel sziuki zostat
uderzony.

Negatywne stanowisko bry-
tyjskie poparly m.in. Holandia,
Irlandia i Dania.

Do niedawna sprawa wyda-
wala sig ,martwa”, gdyz Wielka
Brytania plus sze$¢ innych
paristw, mialy wystarczajacg si-
fe weta w Radzie Ministrow UE.
Sytuacja zmienifa sie w 1999
roku, kiedy Dania zmienifa zda-
nie. Trwaly jednak negocjacje
w Komisji Europejskiej dotycza-
ce okresu przejsciowego.

Wielka Brytania wynegocjo-
wata w roku 2000 stawke na po-
datek zaleznie od wartosci dzie-
fa sztuki, 2 proc. do 4 proc.,
prég podatkowy na 4 000 euro,
Jkapelusz” podatkowy na 10
000 euro od jednego dziefa, oraz
5-letni okres przejsciowy — od
niesprecyzowanej daty imple-
mentacji podatku w catej Unii
(ktéra mogtaby by¢ w roku
2003/2004) oraz dalszy okres
przej$ciowy, 10-letni, do 5-let-
niego, dla dziel artystow zyja-
cych. Te sumy i okresy przej-
sciowe mogly by¢ wykorzysta-
ne przez wszystkie panstwa.

Parlament Francuski i jego
sprzymierzency w Parlamencie
Europejskim, nie dali za wygra-
ng domagajac si¢ wprowadzenia
ogolnounijnego podatku. W re-
zultacie brytyjscy przeciwnicy
DDS w zeszlym roku urzadzili
antykampanig. 75 artystow de-
monstrowato przeciwko DDS na
plakatach, wiaczajac takie na-
zwiska jak: David Hockney, pre-
zydent Royal Academy Philip
King, Karel Appel, Anthony Ca-
ro, Emma Sargeant.

Rowniez we Francji i w Niem-
czech, gdzie DDS wprowadzono,
odezwaly sie glosy sprzeciwu.
Na pazdziernikowej konferencii
w Paryzu, Jean Vistel, reprezen-
tant rzadu francuskiego, ostro
skrytykowat DDS. W Niemczech
zmiany prawa domagajg sig
cztery stowarzyszenia handlu

dzietami sztuki i antykdw — staw-
ka 5 proc. pobierana jest tam od
kazdej transakcji — gdyz DDS nie
jest efektywny w pomaganiu ar-
tystom. Rzad Federalny przy-
znal, ze bardzo maly procent nie-
mieckich artystow dostalo zna-
czacg sume z DDS, a okofo 30
proc. dziel podlegajacych DDS
zostalo ,stracone” dla niemiec-
kiego rynku i sprzedane
w Szwajcarii, Anglii lub Amery-
ce. Redaktor londyriskiego Anti-
ques Trade Gazette poinformo-
wal mnie, ze z badan przeprowa-
dzonych we Francji wynika, iz
z pienigdzy zebranych z DDS
prawie 70 proc. poszio na rodzi-
ny Picassa i Matissa, ktore i tak
skiadajg sie z milionerow.

W kwietniu dotarfa do Londy-
nu wiadomo$¢, ze Parlament
Europejski odrzucit stanowisko
Rady Ministréw, ktéra ma prawo
weta. Ostatnio, jak poinformo-
wal mnie $wiezo przybyly ze
Strasburga Anthony Browne,
prezes Brytyjskiego Art Federa-
tion i dyrektor Christie's — Parla-
ment zasugerowal szybka har-
monizacje i przegtosowal (nie-
wielkq wigkszoscig glosow)
zmiang okresu przejsciowego
z 5 na 2 lata od daty wdrozenia
przepiséw, dodatkowy okres dla
zyjacych artystow z 10 do 3 lat,
i redukeje ,progu” podatkowego
z 4 000 euro do 1 000.

Mozemy spodziewac sig-
konfrontacji migdzy Parlamen-
tem UE i Rada Ministrow. Zosta-
fa powofana specjalna Komisja
Koncyliacyjna ktéra ma przed-
stawi¢ wnioski do czerwca
2001. Dzi§ nawet zwolennicy
DDS przyznaja, ze gdyby Parla-
ment wyaral, panunijny podatek
nie bedzie wprowadzony przed
rokiem 2005. Z moich do$wiad-
czen — reprezentowalem Wielkg
Brytanie w jednej z podkomisji
Unii Europejskiej w latach 70.
wynika, Ze nastapi to pozniej niz
wczesniej.

MICHAL KULCZYKOWSKI,

Londyn

Oprac. Joanna Zebrowska



